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1は じ め に

ネットワーク技術 の進展 に伴い、地理的/時 間的 に分散 したプ ロジェク トチームによ

るグループ活動が盛 んとなってきた。チームの協調状態が維持 されてこそ、こういったプ

ロジェク トの活動は進展が可能であ り、その進展 は 「スムーズ なコミュニケーシ ョン」 に

よってもたらされる。

「スムーズなコミュニケーション」実現にあたっての一つの攻め口は臨場感 の創 出であ

り、テ レビ会議システム、マルチメデ ィア ・リアルタイム通信、仮想現実感な どの研究 ・技

術開発 は盛 んである。

ネットワークを介 したグループ コミュニケーシ ョンの もう一つの重要 な形態 として、利

用者が地理的に離れてお り、さらに意見のや りと りに時 間的な同期 をとらない非同期 ・分

散型の会議がある。技術的 にはまだ初歩的な段 階であるが、メイリング リス トを利用 した

遠隔会議 はその典型である。

この形態 は、 リアル タイム型 よ り協調状態 の維持が難 しく、会議 の成功 には コーデ ィ

ネー タによる調整の度合が よ りいろ濃 く影響 しやすい。その理由は、

・ レスポンス までの時間差

意思表示 を してからレスポンスを受け とるまでに時間があいて しまうために、当初の

考 えに変化 を来 しやすい。このため、意見のや りとりが幾度か続 くうちに、当事者間

に微妙 な意識のずれを生 じる。さらに、意見を提案 した当人が 、思考の構造の変化 に

気づいていない場合 もある。

・臨場感の欠落

各 自が 自分のペースで会議 に参加可能であるために臨場感 を欠 きやす く、会議進行役

が意見催促 を頻繁に行 な う必要があ る。

しか しなが ら、解決に時間のかかるような問題を検討するためには、時間束縛 に関 して

柔軟性 を持ち、ネ ットワークを介 した意見交換 を通 じて、ゴールオリエ ンテ ィッドに収束

してゆ くこの形態の会議が、さらに発展する必要がある。現状 では、その重要性 にも関わ

らず研究は初期の段階である。

このような現状認識のもとに、プロジェク トの活動をサポー トするコミュニケーシ ョン

(非同期 ・分散型会議)を 取 り上げ、プ ロジェク トの協調状態 をサポー トする土台づ くりを

目指 している。具体的には、「分散 した箇所で活動 しているメンバーの討議状態 を集中的に

管理でき、討議状態 という情報の共有 を可能 とする」 ための理論的モデルの作成 を研 究課

題 としている。

上記研究 目的を遂行するにあたって、メイリング リス トを利用 して実施された一年間程

にわたる遠隔会議の事例 を参考 に した。この会議 の特徴 は、

3
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1.会 議進行役でかつプロジェク トのまとめ役で もあるコーデ ィネータが存在す る。

2.会 議 メンバーは、電子 メイルなどの媒体 を通 して、会議参加が呵 能である。

討議 の内容面では、

1.プ ロジェク トの運営的な面をサポー トす る討論

2.ゴ ールオ リエンテ ィッドな収束型の討論

を対象 としていることである。

また、事例分析 の結果 、以下のよ うな問題 点が発生 しやすい ことがわかった[1]。

1.会 議 メンバーは、地理的にも時間的にも分散 してお り、「会議への参加」 とい う能動

的な行為 の殆 んどは 「意見 の提 出」 といった形態でなされ る。このため、参加 してい

る討議状態全体 に関する情報は、会議進行役か ら与 えられなければ分からない。つ ま

り、場合 によっては自分が参加 している討議の'1態 把握さえ難 しい。自分が参加 して

いない討議の状 態把握 となると、さらに難 しい。

2.一 つの会議で複数の議題 に対 する討議が並行する場合があ り、この進捗 を全体的に統

括 して管理することは困難である。

3.会 議の進行 を中断す るような閉塞状態が生 じる場合がある。'

4.進 行役側で意見をまとめ、討議 を収束 させ なければならないので、調整の作業 はコー

デ ィネータに集 中する。

これらの問題点 を踏 まえた上で、対策お よび'Nll究の方針 を次 のように定めた。
重

1.問 題点1に 関 しては、一つの討議状態 を忠実 に表現で きるような討議プ ロセスモデル

を作成 し、「討議状態」とい う情報をメンバー全員が共有 し、討議 に参加 していると

い う臨場感 を補 う。これは、レスポ ンスタイムの差 から生 じる思考 のずれを埋めるの

にも部分 的に役立つ と考 える。

2.上 記対策1を 基に、複数 の討議 を管理 し、会議全体 の進捗 を把握で きるようにする。

3.問 題点3に 関 しては、上記対策1を 基 とする閉塞状態の検出方法 とその対応策 を考察

する。

4.問 題点4に 関 しては、コーデ ィネータの 「調整」作業の具体例 を一般化 し、調整作業

を肩代 りで きるような支援法 を検討 しなければならない。

4
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本論文では特 に、上記対策の1と2に 焦点 を絞 り、3の 一部 について考察 を行なっている。

論文の構成 としては、2節 において協調活動 をサポー トす るグループウェア開発のための

基礎概念である 「協調」、「閉塞」 と 「調整」 についてその相互関係 を定義する。'その方針

に基づ き、討議が生み出す情報群の構成 に関 してモデル化 のポ イン トをまとめ、3節 以降

の各論 に対するモデ ルの枠 組を与 えている。

5
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2概 念 モ デ ル 構 築 の 基 本 的 方 針

2.1協 調 と調整

人間集団は 「協調」 している状態では じめて、グループを構成する意味が出て くる。グ

ループ を構成す るメンバーの得手不得手の分野はさまざまであ り、コ ミュニケーシ ョンを

繰 り返すことにより、各 々の持つ欠点 を相補いつつ共通の高次なゴールを達成 で きる。

しか し、グループの共 同活動 は常 に協調 してい るとは限 らず、協調 を維持す るために

は、調整が必要 となって くる。まず、この 「調整」のきっかけを与える様 々な概念 を明 ら

かにする必要があ る(図1)。

協調
Ggal

/↑1

aO・

ずれの発生/一　
ずれの自然消滅

調整
Goal

掘

非協調
Ggal

争
=

£ ●● き一

調整の要請

図1:協 調 と調整

図1に おいて、協調 とは、グループの形態を保 ちなが ら作業を行 ない、最終 ゴールに到

達 しようと活動 中である場合に、グループ内の メンバー個々の活動ベク トルが同 じ方向に

ある状態 と考えている。 ところが、最終 ゴール を目指 している うちに、各 々のメンバーの

持つ知識や技量の格差、あるいは思い入れ、思惑や立場 ・役割 、人間関係 など人的要因 と、

さらに通信手段 や共有デー タベースの破壊 、あるいは停電 などグループ活動の依存す る環

境からの物 的要因により、この活動ベク トルにず れが生 じて くる。

この活動ベ クトルのずれ を生 じる原 因の中には、グループ活動の作業状態の維持 を極

端 に阻む要因が あ り、これを本研究では閉塞要因 と呼ぶ。閉塞要因は、自然 に取 り除かれ

る場合 は少 な く(取 り除かれる場合はあったと して も、取 り除かれるまで に長い時間がか

かる可能性が強い)、 この要因 によって引 き起こされた状態で作業が滞ったまま、未解決の

6
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状態を閉塞状態 と定義する。特にグループ活動が 「会議」に限定される場合 には、「何 らか

の要因によ り、通常の会議計画が 中断 もしくは大幅 な遅延 を起 こ している状態」 を指す。

生身の人間同士 のグループ活動であるのだか ら、ずれやあるいは、極端 な場合には対立

が生 じて も不思議 ではない。 しか し、活動ベ ク トルのずれを放置 しておいては、いつまで

たっても最終ゴールにはた どり着かないだろ う。そこで、ずれ を生 じる要因を取 り除 く調

整が必要 となる。

また、場合 によっては、要因 を取 り除 くだけでは、解決にはならず、初期 の目標 を変更

し、ゴールの再設定が必要な場合 も出て くるだろ う。 これ も調整の大事 な要素である と考

えている。

調整支援 を施すには、さまざまな閉塞要因の種 類の中から、その要因を特定 しなければ

ならない。そのためには、正確 な状態把握が必須 となる。

2.2モ デ ル化 の ポ イ ン ト1(状 態把 握)

現在 、グループウェアの分野で、非同期で行なわれるコミュニケーションに関する研究

には、構造化電子 メール技術 を利用 した複数のシステムや議論 の状態遷移モデルを導入 し

た討論支援 ツールであるgIBIS[2]等 が挙げ られる。

まず、構造化電子 メール技術の場合 、会話の追跡支援 を実現 している もの もあ り、討

議内容の状態把握 とい う点では評価で きる。 しか し、半構造化 メッセージの場合、定型化

した内容のコ ミュニケーシ ョンや定時的な連絡用 には効果を発揮で きるだろ うが、た とえ

ば、ソフ トウェア開発の上流工程 におけ る要求定義な ど討議対象の世界の輪郭が明確で な

いものや、討議 によって新 たな付加価値 を生み出 してい くような会議 には向かないであろ

う。それは、討議途 中で ゴールの再設定を余儀 な くされた り、討議中に交わ される言葉や

資料に発生する因果関係 、会議参加者 の知識の構造が徐 々に変遷 を遂げてい くか らである。

そこで、本研究では、コミュニケーションの内容そのものの表現に主眼 は置かず、表現

に関 してはフレキシビィリィテ ィを与 え、その反面、コミュニケ ーションプ ロセスの状態

把握 に焦点を絞 る。すなわち、討議内容の状態 よりは、討議進捗状態 を重視する。そ して、

複数の コミュニケーシ ョンプロセス間で生 じる前後関係や相互関係 に柔軟性 を与 え、プロ

セスの走行川頁序 の変更、プ ロセスの追加/除 去、プ ロセスの目標や処理手順 の変更等 を平

易 にする。討議内容の状態把握 に関 しては、各 々の討議進行役 の判断を通 して討議進捗情

報 に変換 し管理 を行 なう。

また、9エBエSは 、ネ ットワーク状の議論 の構造 を分か りやす く掲示する仕組み を持 ち、

議論の全体的 な流れの中で、一つ一つの意見を追いかけてゆ くことが可能である。

一方
、討議途 中などすべ ての意見が網構造になってつながっているために、最終結論や

複数のノー ドにまたが った思考の筋の表現が困難であることや、時間的な論点の遷移が分

7
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か りに くい という問題点がある。

本研究 は、討議進捗'i態 の把握 を目指す とい う点では、9エBエSと 目標 は一致す るが、討

議データの取 り扱い方針 に相違がある。

過去

会 議i

静的状態

＼
＼
lllll

格 納の時点

の
流 れ

動的状態

＼

図2:討 議デー タの2状 態

●●
㍉ ・・

「」L

㌔㌔・噛L

現在

..
㍉㍉咽L
L

すなわち、glBエSの ように、討議 当初 からのデータを一つのデ ータ群 とはせず、「討議

データ」を2つ の状態 に切 り分けて定義 し(図2)、 それぞれのデータ群別に管理 を行な う。

つまり、討議内容が変化 しつつあるまたは変化する可能性のある動的状態を、9エBISよ

りは情報の粒度 の粗 い討議プロセス群 としてモデル化 し(図3)、 変化が な くなった静的状

態 を議事録デ ータ群 として管理す る(図3)。

さらに、動的状態に関 しては、討議状態 を変化 させ る トリガー となっている情報 とその

変化が生み出す情報(途 中成果)を 切 り分け、静的状態 に関 しては、結果が生み出される

までの過程 と最終結果 とを別管理す るとい う方針である。これ らの切 り分け により、

・討議空間側 においては、起動 されている討議プロセスは、現在検討中の議題 に対する

ものだけであ り、進捗状態 と論点を捉 えやすい。

・議事録デ ータ群側では、最終的な結論の表現が明示 的である。

過去の議事録問の相互関係 の把握 は、議事録データ群のブラウジングにより可能である。

8
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図3:討 議データの2層 管理

2.3モ デ ル化 のポ イ ン ト2(調 整 の要素)

調整 とい う観点 に関 して、グループウェアに関する研究 を総括的 に把 える一つの枠組 を

提供 しているのはT.W.Maloneに よる調整理論である[3][41(図4)。

それは、「コ ミュニケーション」の繰 り返 しによ り、部分的な 「グループの意思決定」

を し、この部分 的な意思決定 を構造化 する手段 として 「調整」とい うレベルを設けている。

さらに、「調整」レベルは、全体 ゴールに対するサブゴールの設定である 「ゴ0ル 分割」、

これらサブゴールへの タス クや資源割 り当て、サブ ゴール間の同期 ・順序づけのプ ロセス

から成 り立 っている。

そ して、これら一連の活動の中で生み出される情報 を共有する手段 を与えるのが、「共

通オブジェク ト認識」のレベルである。

この調整理論の4つ のレベル分けについては、本研究の考 え方 と共通す る部分が多い。

しか し、調整 レベルのプ ロセス に関 しては相違がある。つ まり、T.W.Maloneの 方はプ ラ

ンニング的な要素が強 く、ゴールが当初か ら固定 されている場合 には有効 と思 える。 しか

し、討議 な どのよ うに対象世界が限定 されず、その結果 についての見通 しが立てに くい場

合 などには適用 しがたい と考 える。本研究 は、グループ作業中に、ゴールが少 しつつ変わ

る場合や全 く変わって しま う場合 などに適応で きるように、「ゴール再設定」 とい う調整の
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Maloneら が提唱する調整理論

レベル

調整

グループ意思決定

コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

共通オブジェクト認識

プロセス

ゴール分割

タスク割当

資源割当

同期

順序づけ

代替案提案

代替案評価

メッセ ージ転送

ルーテ イング

共通情報の参照・操作

図4:調 整理論

要素 も取 り込 んでいる。
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3討 議プロセス群と討議空間

議題1つ1つ は、討議 のライフサ イクルを もち、これを討議プ ロセス と呼ぶ。 この討

議プロセス を駆動す るものは事象であ り、システム外か らの外部事象 と、討議 プロセスの

処理結果 を継続す る内部事象がある。この討議 プロセス群が作 り出すのが討議空間である

が、3つ の軸(時 間軸、詳細化 の度合軸、完遂度軸)に よって特徴付 け られる。

3.1時 間軸

時間軸 は一連 の討議の流れであ り、討議プロセス間の継続関係 によ り定義 される。討議

プロセス によ り生み出さた議事内容 は、次の討議プ ロセスに処理結果 として継続 されてゆ

く。 ところが、受け継がれる途 中で他の流れの討議プ ロセスからの影響 を受け(相 互依存

/排 反関係)、 議事内容 に変化 を もた らす場合がある。

a.継 続 討議プ ロセスの処理結果 を引 き継いでゆ く前後関係。引 き継 ぎ形態から、継続 な

し、1対1、 分割化 、統合化 に分類 される。この決定 は、1つ の討議プ ロセスが持 つ前提

条件 と後件条件 とい う属性 による。つ まり、ある討議プロセスの後件 条件 は、継続す る討

議プロセスの前提条件 となる。

b.相 互依存

付加:相 手討議プ ロセスの処理内容が、討議プ ロセスの処理内容 に付け加 えられる。ただ

し、付加 されるだけで元の内容の書 き換 えはおこらない。

変更:討 議プロセスの処理内容 自体 の一部書 き換 えがおこる。

c.排 反 ある討議プ ロセスの処理 開始 によ り、別のプ ロセスの処理が必要 な くなった り、

もしくは相容れない場合。

3.2詳 細 化 の度 合軸

一つの議題 について
、話 し合われる詳細化の量 を表 した ものである。討議空間の構成単

位 となる一つの討議プ ロセスは寿命 を持ち、5つ のス テップ(図5)の 流れ として捉 えら

れる。

つま り、この軸は一つの討議プロセスの寿命 のあいだに、その討議 を達成す るための議

題 の ミニ議題への詳細化量で表現 される。農開 された各 ミニ議題 も図5に 示 した討議 プロ

セスの形態 を持つ。 ミニ議題 を生成す る トリガーは、第3番 目の 「議論」のステ ップであ

る。詳細化 の起 こる要因は、2種 類 に分 かれる。

a.計 画的詳細化=会 議開始時点 で詳細化 が判明

一つの議題では話 しの内容が大 き過 ぎる場合 に
、予め細分化 してお く(こ の細分化 の'予

測'が 狂 うと、不都合が生 じ突発的詳細化 を引 き起 こす)。

b.突 発的詳細化:会 議開始後にirregularに 発生

その原 因と しては、以前の討議が不十分 なため、また未決定の懸案事項の出現 による情報
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図5:討 議 プロセスの寿命

の追加 などが考 えられる。

最終的に、詳細化 された子討議プロセスは討議終了後、討議結果を親討議プロセス に報

告す ると同時 に、議事録デ ータ群 に結果 を格納 し、消滅する。

3.3成 果 軸

討議が どれだけ達成 されたかを示す軸である。

完遂度 は人問の主観 に大 きく影響 されるため、絶対 的尺度 を定義することは難 しい。そ

こで現時点では、終了判定者が判断 を下 しやすいよ うに、〈終了、延期 、打 ち切 り、取消 、

未開始〉の簡潔 な5段 階の完遂度 を定義 している。 ここで、〈延期 〉とは後 日再討議 を要

するもの、またく打 ち切 り〉とは再討議 を要 さないの ものである。完遂度 は、後 日再討議

が必要 となるかどうかの一つの判断材料 として、あるいは議事録検証の際の資料 となる。

これ らの討議空問よ り、たとえば、討議量(時 間×詳細化の度合)が 異常 に多い とか、

討議の完遂度が低 いというよ うに、会議進捗把握の目安 を得 ることがで きる。

3.4メ タ情報 に よる討議 空 間の集 中管理

討議空間には、複数の討議プ ロセスがあ り、これ らを集中管理 しているのはメタ情報で

ある。メタ情報は討議プロセス運行 の管理情報を持つため、討議空間の制御 も可能である。

また、討議データ(電 子 メイル等)の 集配局の役割 も行 な う。

3.4.1討 議デ ータの集配に関する集中管理

この メタ情報の集配局 を中心 とした討議 は次の段階 を踏んで進 められる。

1.会 話の必要性発生。モー ド選択。 参加者側

a.会 話モー ド(会 話支援機 能のみ)

b.討 議モー ド(進 捗管理 、討議データ管理等の付加機能有 り)

12

一 一-繭一剛潮顧劇幽 ■繭■■闇 ■■■■■■嘲■■■■レ



一

以下bを 選択 した場合 のみ。

2.議 題 申請。 参加者側

同時 に進行役の推薦 も可能。

3.議 題承認。コーディネータ側

討議パ ターン(進 捗チェック用)と 進行役 を決定。議題 を管理ブ ック(後 述)に 登録。

4.討 議開始の 旨と討議プロセスID通 知。 コーデ ィネータ側

(進行役や議題名、討議 の目的、討議 メンバ 、開始時期等 も付記)通 知先は選択。

a.不 特定(メ イリング リス ト全員)

b.指 定 された討議 メンバ

5.議 題 に対 して意見提出。 参加者側

討議プロセスIDと 特別受け取 り人 を付記。

特別受け取 り人 とは、討議 メンバの うち受け取 り人 を特 に指定 したい場合 に使用 する

(メ ンバ全員 も可能。提出意見は、進行役 によ り編集 されるため)。

6.メ タ情報局 にて意見集配。

(a)メ タ情報がすべての メイルを収集 し、差 し出 し人のチェックを行 なう。

(b)メ イルの討議プ ロセスIDを もとに、進行役 を管理ブ ックよ り検索 し、進行役

と特別受 け取 り人宛にメイルをコピー して配送。(こ の際、オ リジナルの メイル

はメタ情報が副議題毎にバージ ョン管理 を行 なう。)

(c)受 けて側では、受信 メイルを元に返答。 、
ぜ

この際、メイルの管理は個人次第(ex.読 んだ メイルは削除可。データ瞥理の繁

雑化 と誤操作か らの解放が 目的。誤操作の場合、メイルの再配送可。公 開可能

な情報の問い合 わせ も可。)。

(d)討 議内容の編集。進行役側

メイルの内容 を自由(個 人裁量)に カット&ペ ース ト。編集作業については、「討

議データn・tewind・w」 で行 なえば、save後 に自動的にデータ管理(メ タ情報

側 にて…集中管理)を 行 なう。

7.進 捗チェック。 メタ情報側

各 「討議デー タn・tewind・w」 が更新 される毎 に、進捗 チェックを行 なう。もし、討議

パ ターンの変更が要請 された場合、それまでのパ ターンを加味 しなが ら、変更す る。
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また、進行役が途中で変 わった場合 は、

a.「討議デ ータnotewindow」 が旧進行役 からはず され、passwdも 変更。

b.「討議データnotewindow」 が新 しい進行役宛 に設定 され、newpasswdが 通知。

c.メ イルの配送先の変更。新進行役 に今 までの討議結果 と討議 メンバーに関する情報 を通

知(希 望によ り、それまでの討議 に使用 の全 メイルの配送可)。

進行役 については、複数人(MAX3人)の 指定が可能であ り、主 たる進行役 を決定 して

お く。「討議データnotewindow」 は進行役全員に設定 される(共 用)。 討議内容の編集 は、

進行役が自由に行 な うが、編集 に際 して衝突があった場合は、最終権 限は主 たる進行役が

持つ。

3.4.2討 議プロセス走行情報の集中管理

メタ情報は、一つの討議プ ロセスが生成 されてか ら消滅す るまで のプロセスの走行 に

関する情報 を持ち、これを ユ頁の構成単位 とす る管理ブックを持 っている。1頁 あた りの

項 目は以下の20項 目であ り、 コーデ ィネータが入力 をす る。

1項1:プ ロセスlDlプ ロセスの識別IDで 会議開催期 間を通 して一意。

項2:議 題名 討議内容を端的に表す議題が付けられるが、再討議時は元議題と同一名

(4節)。

1項3:副 議題名i討 議の最終目標が明確な場合に、副議題名として付けておく。討議目標

が変わった時点で変更可能ではあるが、副議題毎 に討議データはバージ ョン管理 される。

1項4=起 動時間(年 月日、時刻)1討 議プ ロセスの起動時刻。実際の処理開始は、イベ ン

ト到着後。

1項5=予 定処理時間1各 討議プロセス毎に許容される討議時間を割り当てておき、超過し

た時点でチェック用の割り込みを行なう。

1項6=前 提 ・後件 条件13.1のa。

項7=継 続先3.1節 のa。

項8:処 理手順 スク リプ トで記述予定 同 。

項9:親 プ ロセスID直 属 の親があ る場合 、親 のID。

項10=子 プロセスlD詳 細化 した議題 のプロセスIDで あ り、直属の もののみ(孫 以

下の情報は持たない。)。

項11:再 討議議題情報 再討議 に参照する議事録情報(4節)。

項12:討 議データの保管情報 実際討議 に使用 した電子 メイル等の保管情報。

項13=相 互依存、排反関係情報3.1節 のb、c。

項14:進 行役

1.コ0デ ィネータ,2.参加者,3.討 議 プロセス(前 提条件成立後、 自動的に処理が進む場合)
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の3ケ ースのいずれか。コーデ ィネータには、種々の仕事が集積することや、すべ ての議

題 に精通 しているわけではないこ となどから、一つ一つの議題毎に適任者 を進行役 に して

負荷分散 を計 る。

項15=パ スワード 議事録編集 ・格納用のパス ワー ドで進行役 にのみ公開。

項16:討 議パター ン 種 々の討議 パ ターン(ex.通 知、調停、合意形成etc.)の うち、こ

れか ら展 開されるであろう討議 に一番適合 しているものを選ぶ。討議パ ター ンは、図5の

第3番 目の議論 のステ ップが、それぞれパ ターンに応 じて細分化 した ものである。たとえ

ば、論点掲示、意見収集 、まとめ等 に細分化 される。 この討議パ ター ンの使用 目的 は、討

議 の進捗チェックと進捗状況の視覚化のためである。この通 りに討議 を進めてゆ く必要性

はない。討議途中で変更可能である。

1項17=終 了判定者1討 議プロセスの終了判定を行なう者。進行役が終了判定者も兼ねる

が、複数進行役がいる場合は、主たる進行役が務める。

1項18:終 了状態1終 了判定者が、プロセス内の処理内容を編集 して処理結果(議 事録)

を作成 し、さらにその終了状態(3.3節)を 下す。終了状態がく終了〉以外 の場合は、延

期、打ち切 りや取消になった理 由が、処理結果 に書 き込 まれる。

1項19=終 了時間(年 月日、時刻)1終 了状態が書 き込 まれた時 間。

項20=結 果格納情報 討議が終了したプロセスの処理結果が議事録データ群に書き込

まれる際の情報。主に同一議題に関して行なわれた討議の通し番号がカウントアップされ

てついている。その議題に関して一番最初の討議の場合、初期値の通し番号がセットされる。

討議プロセス自身が持つ情報は、自分 自身のプロセスIDと 進捗情報のみであ り、その

他 の情報は、その都度管理ブ ックを参照する。

終了状態が書 き込 まれると、討議プロセスは必要に応 じて処理結果(議 事録)を 継続 も

しくは親プ ロセスへ報告するとともに、〈議題名、プ ロセスID、 討議期間、同一議題通

し番号、処理結果 〉の5項 目を議事録データ群 に格納 する。処理結果 には、作成者名 と終

了状態が含 まれている。もし、終了判定者以外が作成 した議事録 を格納 しようとした場合 、

監視機能によ りリジェク トされ、 コーデ ィネータ側 に異常状態 が通知 される。

討議プ ロセスは、格納処理が正常終了す るとメタ情報に完了通知 をし、消滅する。 メタ

情報側では、この該当プ ロセスの管理 頁を管理ブ ックか ら取 り外 し、メタ情報内の別の場

所で保管す る。

また、討議の途中で生 じたデ ータは、一固ま りのデー タに加工 し、プロセスIDの タグ

を付加 して、デー タベース内に保管する。
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スター ト時点では、会議の議題 はプランニ ングされてお り、討議 プロセス間には明確 な

前後 関係 もしくは詳細化関係があ り、討議空 間を構成 している。 しか し、討議が進むにつ

れて、最初の時点では予測で きなかった話 しの展 開がおこ り、新たな討議プ ロセスが必要

になった り、討議順が変わった りする。 この場合、最初 のプランされた討議 プロセス群 の

'i間 では
、現状 に即 さな くなる。

そこで、討議プロセス群 の動的再構成が必要 となるが、それが可能 となるように柔軟性

を与 える必要がある。すなわち、

・討議プロセスの予定外の組み込み 自由

・後続の討議プロセスの追加/付 替/除 去

・討議プ ロセスの処理手順の変更(部 分的マージ、一部破棄等)

・不要になった討議プロセス を抹消

等が呵 能でなければならない。この ような動 的再構成 は、状況(事 象)に 応 じて駆動可能

な事象駆動型討議プロセスにより可能 となる。

この動的再構成 の情報 も、メタ情報 に記憶 される(図6)。

〔勤
Deliberation
Space

Met二a一 工nfO.

一 禽臨理
nownew響

<3>1pagre<4>book

・・recreate

亀 鍵[=]ゆ

..restructure

<1>require

鷲=≠ 麟無:
<2>z'eject

図6:動 的再構成 の仕組み

ノ

その手順は、
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1.討 議順の変更や新議題が必要 になると、コーデ ィネー タにその旨を申請(図6:〈 ユ〉)。

2.申 請内容について、承認の可否決定(コ ーデ ィネータ側)(図6:<2>)。 承認す ると、

・新議題の場合 、新 しい管理頁 を作成 し、管理ブ ックに組み込む(図6:<3>)。

・変更/削 除の場合、管理ブ ックの新版作成 。この新版 の施行 時刻(動 的再構成

の実施時刻)も 付与(図6:<4>)。

3.メ タ情報側では、

・新議題の場合 、起動時間になった討議プ ロセスを生成(図6:<5>)。

・変更/削 除の場合、動的再構成 の実施時刻 になると、

(a)討 議プ ロセス群 をス トップさせ 、

(b)管 理ブ ック旧版 を含む討議空間情報のバ ックアップをと り(図6:〈6>)、

(c)管 理ブ ックを旧版 か ら新版 に移行 し、

(d)討 議空間を再スター ト(図6:<7>)。

この動的再構成 により、現状 の問題 によ り即 した討議 の維持が可能 となる。

ところで、討議 の結果が もた らす副産物に より、人間の脳 に存在 する関連情報や知識

に関する再構成が起 きる場合がある。これは人間内の情報の再認識/再 思考の問題であ り、

討議プロセスの再構成 とは直接的には関係 ないが、再思考 の結果 による議題の組み変 えを

メタ情報に反映することによ り、討議プロセス群 の動的再構成 へ と繋がる。

17
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4議 事 録 デ ー タ 群 と議 題 の 蒸 し返 し

議事録データ群では、最初 に討議の終った子プ ロセスのく議題名、プロセスID、 討議

期 間、同一議題の通 し番号、処理結果〉の一組が葉 と して作成 され、さらに自分の親 とな

るプ ロセスの仮 ノー ドも作成 して、これ に接続 される。親プ ロセスの討議 も終了 し議事録

が格納 されると、仮 ノードは親 プロセスのデ0タ に置 き換 えられ る。

ところで、会議 を行 なっていると、同 じ議題に対す る再討議 をどうするか とい う蒸 し返

しの問題が発生 して くる。これに関 しては筆者 らは、図5の 最後のステ ップ(議 事録格納)

により討議 プロセスの寿命 は尽 き、議事録デ ータとしての寿命 がス ター トす ると考 える。

すなわち、議題の蒸 し返 しとは、同一議題に対す る新 しい討議プ ロセスのスター トであ

り、必要があれば、元の議題 に対 する議事録結果を参照することで再討議 を進めてゆ く。

この同一議題に関する元討議プ ロセス と新討議プ ロセスの参照関係 も、メタ情報 内の

管理ブ ックによ り定義付け される(管 理頁の項11)。

議題の蒸 し返 しの管理法 について、簡単 な例 を用いて説明す る。

まず、図7の 状態 に至 るまでの経過 として、Pid1は 、Pid1.1とi.2の 子プロセス を

持ち、さらにPidi.2は3つ のプロセスに詳細化 されていたとす る。この時、6枚 の管理

頁が作成 されてお り、親討議プロセスが1つ 、子プ ロセスが2つ 、孫プ ロセスが3つ 走 っ

ている。その後 、Pid1.2に 関する討議が全て終 り、議事録データ群 に格納 される。終了

した管理頁4枚 分は、現行管理ブ ックか ら外 され、メタ情報の別の場所で保管 される。

後 日、Pidi.2の 議題 について蒸 し返 しが生 じたとす る(図7)。

この再討議の手順 とは、

1.会 議参加者側で再討議が必要 になると、コーデ ィネータにその旨を申請 。

2.申 請内容について、終了 した管理頁の中か ら元議題 に関する情報 を検索 し、承認の可

否を決定(コ ーデ ィネー タ側)

3.承 認すると、その議題 に関 して新 しい管理 頁(図7:Pid1.3)を 作成 し、さらに同一

議題の通 し番号(図7:bbbO)と 元議題のプ ロセスID(図7:1.2)も 書 き加 える。

4.起 動時間にな り、生成 された討議プ ロセス(図7:Pid1.3)は 、議事録データ群 中

の元プロセス(図7:Pid1,2)の 議事録 を参照 しなが ら討議 を進めて行 く。

5.討 議終了後 は、同一議題の通 し番号がカウントアップ(こ の場合、bbb1の 値)さ れ、

管理頁(図7斜 線部)に 更新 され る。

18
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図7:管 理頁の例示:再 討議の場合

5調 整 支 援

本節では前節までに得られた概念モデルをもとに、プロ》エクトの協調'1態の維持を支

援する方法 について部分的ではあ るが考察 をお こなった。

5.1閉 塞 とは

活動ベクトルのずれを生 じる原 因の中には、プ ロジェクト活動の作業状態 の維持 を極端

に阻み、自然 には除去されに くい要因があ り、これを閉塞要因 と呼ぶ。閉塞要因に よって

引 き起こされた未解決状態 を閉塞状態 と定義す る。 この'i態 を放置 しておけばプロジェク

ト活動 は停止 して しまう。そこで、コーデ ィネータによる調整支援 を施 し、閉塞状態か ら

の脱却 を計 る。メイリング リス トを利用 した会議事例 においては、

・外部/内 部事象が長時間未到着状態。

・討議プ ロセスの処理中断、中止状態。

・無駄 な詳細化 により、子プ ロセスからの処理結果が未回収状態。

な どの閉塞状態が考 えられ る。 これらへの対応策 としては、討議プ ロセスは知能 を持たな

いため、現在置かれている状態が 閉塞状態か否か を判断する能力 はない。よって何 らかの

基準 を設けて、その基準 を過 ぎた時点で、コーデ ィネータに通知す る必要がある。
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まず、通知基準 と して会議の物 的資源 である 「時間」の消費が考 えられる。具体的 に

は、管理頁の討議予定時間のチェックをメタ情報が行 な うことで実現する。また、別の通

知基準 として、一つの議題に対 する詳細化 の レベル数が考 えられる。ただ し、この基準 は

必ず しも閉塞状態 と直結する概念ではないので、今後の検討が必要である。
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6ま と め

本論文では、プ ロジェク トメンバ間で生 じる非 同期型 のコ ミュニケーシ ョンを2つ の

状態 に切 り分け、動的状態 を討議プ ロセス群、静的状態 を議事録データ群 としてモデル化

し、さらに討議プ ロセス群 がお りなす討議空間を詳細化 、継続等の関係 を用いて構造化 し

た(詳 細 は文献[6]を 参照のこと)。 そ して、この討議空間において時間 に関 して発生する

閉塞状態の検出は可能である。

この概念 モデルをさらに充実 させ るためには、議事録デー タ群 の具体 的なデー タ構造

についての考察が必要である。さらに、モデルに従 って作成 されるプ ロ トタイプ(試 作品)

によ りその有効性 を確認するようなアプ ローチが必要である。概念モデルが充実 した時点

で、プロ トタイプ を作成 し、実質的な評価 を行 なう予定である。

最後 にシステム化 にあたって留意すべ き点および研 究の方向性 についてまとめる。

・討議進捗 情報の共有

討議空間や討議の進捗状況 を視覚化 し、そのイメージを共有することで、討議進捗 に

関する同一認識や臨場感が持 てるようにしたい。非同期 の会議 と言え ども、意見交換

のタイミングがずれているだけであ り、会議存続 中はリアル タイムに討議関連の情報

が得 られてもいいはずである。この視覚化 によ り、常 にリアル タイムな仮想討議空間

を供給することを目指 したい。

また、進捗情報の共有 によ り、メンバーの会議への参加意識の向上 も計れるのではな

いか と推察する。この全体管理が うまく行 くようになれば、コーデ ィネータの特権的

な操作(強 制終了や議題の認可etc.)は 、しだいに必要性が減って くると推察できる。

・ コ ミュニケーシ ョンの対象範囲

非同期型 コミュニケーシ ョンの扱いが可能であれば、意見交換のインターバルが短 く

なった形態であるリアルタイム型 コミュニケーシ ョンも、システムに組み込み可能で

あると考 える。そこで、同期/非 同期 のコミュニケーション手段 を状況 に応 じて使 い

分けることが可能になるようなシステムを目指 したい。

それは、お互いの時間が許す限 りはリアル タイムでお互いの顔 を見なが ら会話 した方

が、目の動 きや口調、顔の表情など微妙 なニュアンスが伝わ り易 いか らである。そ し

て、時間的に制約 のあるキーパーソンは、非同期 コミュニケ0シ ョンツールを用いて

適切 なコメン トを与 えるとい う具合である。同期/非 同期の コミュニケーシ ョン手段

を状況に応 じて使 い分けることが可能になれば、たとえば、ソフ トウェア分散開発の

様 々な側面で生 じるコミュニケーシ ョンの型 との対応が容易 にとれ るようになる。

・ グループウェアベースによる討議情報統括管理

リアルタイム/非 リアル タイム型のいずれのコミュニケーションの場合 も、会議全体
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一

の進捗状況、また自分の参加 している討議の状態や さらには自分 の参加 していない他

の討議 に関する情報 を把握す るこ とが、円滑 に会議 を進 めてゆ くキーポ イン トとな

る。これ らの討議進捗情報やその最終結果を管理 し、プロジェク ト活動のキーポイン

トとなる協調や調整 とい う概念 を活かす ようなグループウェアベースを開発すること

が最終的 な目標 である(図8)。
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図8:Groupwarebaseを 土 台 とす る分散 型 会議 支援

この研究 をさらに発農 させ ることで、時間 という壁あ るいは地理 的に離れている とい

う疎外感 を感 じさせ ない討議の世界 を構築 したい。そ して、この ようなアプ ローチを通 じ、

分散 開発環境下 における開発チーム構成員 問の協調活動を支援す るための基礎理論へ と発

展 させる必要がある1?J。
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