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虚再認の生起に及ぼす環境的文脈の効果

山田恭子l広島大学鍋田智広2京都大学

聞かおり3 中保和光広島大学

Effect of environmental context on false recognition 

Kyoko Yamada (Hil'oshi1l1a Univel'sity)， Tomohiro Nabeta (め10to日livel'sity)， 
Kaori Oka， and Kazumitsu Chujo (Hil'oslzi1l1a Ul1ivel'sity) 

Th巳influ巴nceof environmental context on false recognition was investigated by using two lists with different 

associative structures. Sixteen auditOl'γto-be-rem巴mberedlists w巴r巴presentedto the participants. Eight w巴re

associated lists， consisting of it巴msthat w巴r巴associated with lure items which w巴1・巴 not presented in th巴study 

session. The remaining巴ightwere categOly lists， consisting of category examples. A lure item of each categOly list 
was one of the categOly巴xamples.In the Shldy session， participants were asked to judge how imaginabl巴th巴it巴ms

W巴re.The n巴xtday， participants engaged in a word recognition test that included the shldied items and the lure 
it巴ms.The test was administered visually on a computer display巴itherin the same room as th巴studysession 01' in a 

different room. In the associated list condition， reinstatement of the巳nvironm巴ntalcontext incr巴asedboth correct 
and false l'巴cognition.1n the categorγlist condition， only false recognition was increased by r巴instatementof the 
environmental cont巴xt.Thes巴resultsindicate that the reinstatement of the environmental cont巴xtfacilitates false 
recogmtton. 

Key words: environmental context dep巴ndentmemoly effect， false recognition， associated list， categOly list. 
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エピソード記憶、は出来事の中心となる情報とその背

景情報として存在した文脈 (context) によって成り立

っている。このような文脈のうち，物理的な環境情報

は環境的文脈(巴nviromnentalcontext) と呼ばれる

(Godden & Badd巴ley，1975) 0 学習時の環境的文脈がテ

スト時に復元される場合(同文脈条件)と復元されな

い場合(異文脈条件)とを比較すると，復元される場

合に記憶課題の遂行成績がよくなることが報告されて

いる (Smith& Vela， 2001)。このような現象を環境的

文脈依存効果 (enviromuentalcontext depend巴ntmemory 

c能 ct;Smith & V巳la，2001)という。この効果の生起

は，符号化時に形成された表象と検索手がかりとの整

合性が高いとき，学習した項目の情報が最も良く再現

されるとするエピソード記憶における符号化の基本的
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な原理である符号化特定性原理 (encodingspecificity 

principle; Tulving， 1983太田訳 1985) によって説明さ

れている。

これまで環境的文脈依事効果の検証実験は，学習時

に実際に呈示された項目(学習項目)に対する再生

(足立・渡辺， 1987; Isarida & Isarida， 2004; Smith， 1979) 

や再認 (Canas& Nelson， 1986; Parker， Ngu， & Cassaday， 

2001; Smith， 1986)などの正しい記憶に注目してきた。

例えば，足立・渡辺(1987) は，置き引きの犯行場面

のビデオを呈示した後，犯人の特徴や服装，行動につ

いて再生を行わせ，犯人の情報の正再生量に及ぼす環

境的文脈依存効果を検証している。再生時に，犯行場

面から人物とその所持品を除いたビデオを呈示して再

生を行わせる条件(同文脈条件)と犯行場面を呈示し

ない条件(異文脈条件)を比較し，同文脈条件におい

て犯人に関する正しい情報が多く再生されることを示

した。

再認課題を用いた Parkeret al. (2001)では，環境的

文脈としてニオイを操作し， 4週間後の再認テスト時

に学習時と同じニオイを呈示する同文脈条件と，異な

るニオイを呈示する異文脈条件との聞で再認成績を比



山 田・鍋 田・岡・中保.虚再認の環境的文脈依存効果 91 

較し，同文脈条件で正再認が多いことを報告してい

る。

これらの研究により，環境的文脈依存効果は符号化

時に学習項目と環境的文脈との聞に連合が形成され，

環境的文脈がテスト時に復元されると，それが有効な

検索手がかりとなることによって生じる効果であると

考えられている(漁回， 1992)。

このように，正しい記憶における環境的文脈依存効

果の研究が進められている一方で，記憶の誤りと環境

的文脈の関係についての研究例はほとんど見当たらな

い。上述の足立・渡辺(1987)では，環境的文脈の復

元が犯人の情報の正再生量を増進させているが，環境

的文脈の効果は正しい記憶の増進だけなのだろうか。

エピソード記憶の符号化においては，学習項目ばかり

でなく，学習項目や環境的文脈に関連した情報が内的

に生成されるといわれている (ICE (It巴m-Context-

Ensemble) theory; Murnane， Phelps， & Malmberg， 1999)。

例えば，実験室において， ‘犬"という単語を学習す

るときに，実験室の中で遊ぶ自分のペットのチワワを

思い浮かべるかもしれない。その後，同じ部屋で想起

テストが行われるならば，学習項目が思い出されやす

くなるのと伺様に，“チワワ"という言葉が想起され

る可能性も高まるかもしれない。このように，記憶の

誤りもまた環境的文脈に依存している可能性がある。

もし，環境的文脈の復元によって内的に生成された情

報が誤って干写生されたり再認されたりする可能性が高

まるのであれば，これは，目撃証言の信!l1R性にも影響

を与える問題であろう。

近年，記憶の誤りに関しては，虚記憶(falsememOly; 

Brainerd & R巴yna，2005; Roediger & McDermott， 1995;豊

田， 1984)の研究が盛んに行われている。虚記憶と

は，実際には体験していないことを思い出してしまう

ことである。この虚記憶の生起メカニズムもまた通常

の符号化や検索の遍程に折り込まれているものとさ

れ，それらの生起メカニズムを解明することにより，

正しい記憶の研究だけで、はわからない人間の記憶過程

が明らかにできると考えられているのである。しかし

ながら，虚記憶と環境的文脈の関係については，まだ

明らかになっているとはいえない。虚記憶の生起と環

境的文脈の関係が明らかになるならば，虚記憶ばかり

でなく，人聞の行う符号化や検索の過程への理解がさ

らに深まるものと考えられる。そこで本研究では，環

境的文脈の異同が正しい記憶と虚記憶の生起に及ぼす

影響について調べ，その背景にある符号化や検索の過

程を考察することを目的とするo

虚記憶のうち，実際に体験していないことを再認し

てしまう現象は虚再認 (fa1serecognition; Brainerd & 

Reyna， 2005; Roediger & McDernlO仕， 1995) と呼ばれ

る。虚再認は，主として Deese(1959)が開発し，の

ちに Roediger& McDermott (1995)が発展させた

DRMパラダイム (D巴巴se句 Roediger-McD巴rmottpara-

digm; Ro巴diger& McDermott， 1995) という手法を用い

て研究が進められている o この手法では，学習時に実

際には呈示されない単語であるクリテイカルルアー

(以下ルアー項目とする。例えば，太陽)と連想、関係

にある単語を学習項目とするリスト(例えば，明る

い，まるい，赤い)を呈示する。その後，学習項目，

ルア一項目，その他の未学習項目の再認テストを行

う。すると，ルア一項目は，学習時に呈示されていな

いにも関わらず¥その他の未学習項目と比較して高い

確率で再認されてしまう。

この手法を用いた虚再認の研究では， リスト内の連

想、構造が異なる 2種類の学習リストが主に用いられて

いる。一つは，ルアー項目からの連想、語から成り立つ

自由連想リスト (Roediger& McDennott， 1995)であ

る。このリストの背後には活性化拡散ネットワークの

ように単語聞の連想関係によってリンクされた意味記

憶表象が想定される (Ro巳diger，McDennott， & 
Robinson， 1998)。このリストの連想構造の特徴は，

個々の学習項目はルアー項目と強い連想関係にある

が，学習項目聞の連想価は統制されていない点であ

る。もう一つは，ルアー項目をカテゴリーの I事例と

し，それが属するカテゴリーの事例を学習項目とする

カテゴリーリスト (Smith，Tind巴11，Pierce， Gilliland， & 

Gerkens， 2001)である。このリストでは，上位概念で

あるカテゴリーラベルと下位概念であるカテゴリー事

例からなる階層性のあるネットワーク構造 (Smith，

Gerkens， Pierce， & Choi， 2002)が想定されている。こ

のリストの特徴は，ルア一項目も学習項目も同じ既存

のカテゴリ}の事例であるために，すべての項目が同

ーのカテゴリーラベルと強いリンクを持ち，個々の項

目聞にも既存の連想、関係のリンクが存在している点で

ある o

これらのリストでは， 自由連想リストの方がカテゴ

リーリストよりも虚再認の生起率が高いことが報告さ

れている (Park，Shobe， & KihlstJ・om，2005)0虚再認の

生起率に差が生じるのは，それぞれのリストにおける

虚再認の生起メカニズムが異なるからだと考えられ

る。自由連想、リストにおける虚再認の生起メカニズム

を説明する有力な理論に潜在活性化説(implicitacti-

vation hypothesis; Roediger et al.， 1998)がある。自由連

想リストが学習時に呈示されると，連想、関係にあるリ

ンクを介してルア一項目に活性化拡散が及び，学習項

目と同等の活性値を得る。そのためにレア一項目に

対しでも学習したという誤った判断が生じるという説

明である。

自由連想リストにおける虚再認の主な原因が学習時

にあるのに対し， Smith et al. (2002) は，カテゴリー

リストにおける虚再認は，主にテスト時における意味

的混乱エラー (semanticconfusion error; Deese， 1959) 
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によって説明されると述べている。意味的混乱エラー

では，カテゴリーラベル(上位概念)とカテゴリ一事

例(下位概念)が階層的に体制化された意味記憶構造

を想定している (Smithet al.， 2002)。カテゴリーリス

トが学習時に呈示されると，階層的に体制化された意

味ネットワークを介して上位概念に活性化拡散が及

び¥カテゴリーラベルとカテゴリ一事例からなるカテ

ゴリー構造の活性値が上昇する。テスト時にカテゴリ

ー事例が呈示されると，それが学習項目の場合は，項

目の活性値とカテゴリーラベルが再認判断の拠り所と

して用いられ，活性値が高く，学習時に活性値が上昇

したのと同一カテゴリーの事例であった場合には“学

習した"という判断がなされる o 一方レア一項目の

場合は，カテゴリー構造を介した活性佑拡散によって

学習項目ほどではないものの学習時に活性値が上昇し

ている可能性があり，学習時に活性値が上昇したカテ

ゴリーに属していることから“学習した"という誤っ

た判断が生じる可能性があるという説明である。つま

り，果物のリストを学習した場合，ルアー項目である

バナナに対しても，カテゴリー構造を介して活性化拡

散が及び，学習項目ほどではないが活性値が上昇して

いる。テスト時には，それが果物のカテゴリーに属し

ているために，“学習した"と誤判断されてしまうの

である。

このように虚再認の生起メカニズムが異なると考え

られている両リストにおいて，環境的文脈が虚再認の

生起にどのように影響するかは明らかではない。そこ

で，本研究は，それぞれのリストの正再認と虚再認の

生起と環境的文脈の異同との関係を調べることを具体

的な目的とする。虚再認の生起と環境的文脈の関係を

調べることによって虚記憶の生起メカニズムを明らか

にすることを通して，エピソ}ド記憶の符号化と検索

の過程への理解が深まるものと考えられる。

虚再認の生起と環境的文脈との関係に関して，これ

までに行われた研究に Bruce，Phillips-Grant， Conrad， & 

Bona (2004)の自由連想リストを用いた研究がある。

この研究では，学習項目を呈示するときのコンピュー

タ画面の背景を環境的文脈として操作し，虚再認の生

起と環境的文脈との関係を検討している。 Bruceet al. 

(2004)の実験結果では，テスト時に学習時の環境的

文脈の心的復元を求める同文脈条件と心的復元の教示

を行わない異文脈条件聞で，正再認と虚再認の生起率

が比較された。その結果，同文脈条件において正再認

が多く生じ，虚再認は少なくなった。この結果は，同

文脈の方が記憶課題の遂行成績がよくなるという一般

的な環境的文脈依存効果の見解に合致しているように

見える。しかし， この研究で用いられた手続きは，学

習項目ごとに異なる背景を呈示し，環境的文脈との聞

で l対 lの連合を形成させる対連合学習事態であり，

部屋の異同によって環境的文脈を操作する一般的な環

境的文脈依存効果の手続きと大きく異なるものであ

る。一般的な手続きでは，日常の記憶場面を想定し，

一つの環境的文脈においてすべての学習項目を呈示

し，個々の項目に共通の文脈を付加するものといえよ

うo そのため，結果の一般佑は困難である。

そこで，本研究では，この点を考慮、し，環境的文脈

依存効果の研究で通常用いられる部屋文脈を用い，一

つの環境的文脈においてすべての項目を呈示する手続

きを採用する。このような文脈の操作の下で，結果は

以下のように予測されるだろう。前述したように環境

的文脈依存効果が生じるためには，学習時に項目と環

境的文脈との聞に連合が形成されている必要がある。

仮にこの連合が学習項目との聞にのみ形成されるなら

ば，環境的文脈は再認時において学習項目とルアー項

目の弁別手がかりとして機能する o したがって，同文

脈条件においては，環境的文脈が弁別手がかりとして

利用されるため再認判断がより正確になると考えられ

るo つまり，自由連想リスト，カテゴリーリストとも

に，正再認は同文脈条件において異文脈条件よりも多

く生じ，虚再認は異文脈条件において同文脈条件より

も多く生じると予測される。

しかし，ルア一項目のような，学習時に実際に呈示

されなくても学習項目と連想、関係にある情報と環境的

文脈との聞にも連合が形成されるならば，同文脈条件

において再認判断の誤りが場加し，虚再認が増える可

能性がある。この場合，自由連想リストとカテゴリー

リストで，学習時のルア一項目の活性化の状況に違い

があるならば，環境的文脈の影響が異なる可能性があ

るo そこで，それぞれのリストの学習時の学習項目と

ルア一項目の活性化の状態について考えてみる必要が

ある。

自由連想、リストにおいては，学習時に，学習項目ば

かりでなくルア一項目も強く活性化されるため，学習

項目とルア一項目の両者がそれぞれ環境的文脈と連合

を形成する可能性が高い。その一方で，ルア一項目と

学習項目との聞には強い既存のリンクが存在するが，

学習項目間の連想関係は統制されていないために，学

習項目が意味的に体制化される可能性は低いと考えら

れる。したがって，テスト時に環境的文脈が有効な検

索手がかりとなる可能性が高く，学習時の環境的文脈

が復元されると，正再認と虚再認の両者で環境的文脈

依存効果が生起すると予測される。

同様に，ルア一項目に対する old反応時の確信度も

また予測できる。ルア一項目に対する old反応時の確

信度は，学習項目の場合と同様に高くなると予測され

る。なぜ、なら，テスト時にソースモニタリングが行わ

れたとしても，ルア一項目にも学習時の環境的文脈が

ソース情報として付随しているためである。

一方，カテゴリーリストの場合，学習項目とルアー

項目の背後には階層的に体制化された意味ネットワー
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クが存在するo そのため，項目聞や，上位概念である

カテゴリーラベルと項目の聞には強い連想、関係が存在

し，学習時に活性イじされたカテゴリーにテスト項目が

属しているかどうかが再認判断の拠り所となると考え

られる o 学習項目聞に強い連想関係があると，それが

強力な検索手がかりとなり，環境的文脈の検索手がか

りとしての有効性が隠蔽されて，環境的文脈依存効果

が認められないことがこれまでに明らかになっている

(Smith & Vela， 2001)。したがって，学習項目やカテゴ

リーラベル，ルア一項目と環境的文脈との聞に連合が

生じていたとしても，正再認，虚再認ともに環境的文

脈依存効果は隠蔽され，生起しないと予測される。

また，カテゴリーリストにおけるルア一項目に対す

るold反応時の確信度は，学習項目に対する old反応

時の確信度に比べて低くなると予測されるo なぜ、な

ら，カテゴリーリストでは，学習時のルアー項目の活

性化の程度は低いため，環境的文脈との連合が形成さ

れている可能性は低く， old反応は，ソース情報であ

る環境的文脈の検索の可否ではなく，学習時に活性化

したカテゴリーに属するかどうかを拠り所として行わ

れているためである。また，ソースモニタリングが行

われたとしても，ルア一項目に関してソース情報を検

索することができにくいからである。

方法

実験参加者

実験参加者は，大学生，大学院生 32名で，平均年

齢は21歳(19歳 25歳)であった。

実験計画

リスト構成(自由連想、リスト，カテゴリーリス

ト)x環境的文脈の異同(悶文脈条件，異文脈条件)
の2要因混合計画であった。リスト構成を参加者内要

因，環境的文脈の異同を参加者問要因とした。同文脈

条件，異文脈条件ともに 16名が参加した。

材料

ルアー項目 1項目，学習項目 15項目で構成される

リストを 32リスト用意した。自由連想リスト，カテ

ゴリーリストそれぞれ 16リストず、つであった。

リスト選出 自由連想、リストは，星野 (2002)から

12リスト(足，椅子，泳ぐ，破る，自然，頭脳，太

陽，逃げる，飲む，速い，焼く，切手の連想、語のリス

ト)，宮地・山 (2002)から 4リスト(聞く，電波，

平和，礼儀の連想、語のリスト)の計 16リストを使用

した。例えば，ルアー項目が“足"の場合，学習項目

は，手，太い，長い，歩く，靴，大根，ける，細い，

だるい，水虫，疲れる， 2本，靴下，下駄，爪の 15

項目であった。

カテゴリーリストは， Nabeta & ]<くawahara(2006) 
によるカテゴリーリストを基に作成した 16リストを

使用した。カテゴリーとルアー項目は，果物(りん

ご)，お菓子(ドーナツ)，花(タンポポ)，スポーツ

(ノ、ンドボール)，医療器具(錠剤)，食器(箸)，文房

具(ボンド)，夏(うちわ)，調理器具(やかん)，野

菜(セロリ)，筆記用具(クレヨン)，電化製品(オー

ブン)，おもちゃ(凧)，工具(ドリル)，装飾品(マ

フラー)，洗面用具(カミソリ)であった。例えば，

ルア一項目が“りんご"の場合，学習項目は，オレン

ジ，ミカン，ノTナナ，ブドウ，かき，レモン，スイ

カ，桃，イチゴ，ナシ，パイナップル，グレープフル

}ツ，びわ，マスカット，アンズの 15項目であった。

リスト作成の際には，天野・近藤 (2000)による出現

頻度表を参照し，出現頻度が2000以上の項目と 20未

満の項目を除外し，出現頻度を統制した。除外された

項目の代わりには，天野・近藤 (2000)から同程度の

出現頻度の項目を加えた。除外された項目が多い場

合， リストそのものを除外し，小川 (1972) より別の

リストを加えた。

このようなリストについて，カテゴリ一事例として

の典型性を評定させる調査を2回行った。調査は，各

リストにカテゴリーラベルをつけさせ，そのリストの

項目が，そのカテゴリーの事例としてどの程度典型的

であるかを 7段階(“1.非常に00(カテゴリ}ラベ
yレ)らしくない"一“7.非常に00らしいつで評定す
るという手続きであった。この 2回の調査を通じて，

評定値が4以上の典型性が高い項目でリストを再構成

した。

以上のようにして 16項目で構成されるカテゴリー

リストを 16リスト用意し，全項目の出現頻度の中央

値を算出した (Me口 260.50)。その中央値に l番近い

出現頻度の項目をルア一項目とした。これは，ルアー

項目の出現頻度が高いと，典型性が高いために，活性

値が高くなり， 自由連想、リストのルアー項目の性質と

変わらなくなるため， 2種類のリストの違いに着目す

る本研究においては，頻度が中程度の項目をルア一項

目とした。

課題の構成学習セッションでは，自由連想、リスト

8リスト，カテゴリーリスト 8リストをそれぞれ無作

為に二つに分けて組合せたリストセットを 4種類用意

した。リストセットの割り当ては参加者ごとにランダ

ムとした。項目は240項目 (15項目 x16リスト)で，

女性の声で聴覚呈示した。リストの呈示順は参加者ご

とにランダムであった。リスト内の項目の呈示順は出

現頻度順であった。

再認課題は，合計 128項目で，学習項目，学習統制

項目(未学習リストの学習項目)，ルアー項目，ルア

ー統制項目(未学習リストのルア一項目)の 4種類の

項目で構成された。学習項目，学習統制項目は各48
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が呈示された。あてはまる数字のキーを押すと，再び

アスタリスクが呈示され，試行が続けられた。練習試

行 (3項目)を行った後，本試行を行った。再認課題

終了後，意図的な記銘の有無，記憶テストの予期につ

いて質問への回答と，感想を求めた。

なお，学習セッションとテストセッションの聞に 1

日の遅延を設定し，それぞれのセッションにおける項

目の呈示モダリテイを変化させるのは，再認テストに

おける項目手がかり(itemcue)の有効性を抑制する

ためである。項目手がかりとは，学習時に呈示された

項目自体や項目の一部のことで，強力な検索手がかり

となる o Smith & Vela (2001)は，テスト時に項目手

がかりが存在すると，環境的文脈の手がかりとしての

有効性が薄れ，文脈依存効果が隠蔽されてしまうと報

告している。そこで，項目手がかりの有効性を低減す

るために，遅延を設定して項目の物理的な特徴の表象

を減衰させるとともに，刺激呈示モダリティを変化さ

せて，項目の物理的な特徴が再呈示されることがない

ようにした。

巣

内省報告より，意図的記銘や，記憶テストを予期し

ていた参加者はいなかったため，正再認、率，虚再認、率

については全参加者の結果を分析対象とした。

項目であった。 Roediger& McDermott (1995)に従

い，各リストの 1，8， 10番目の項目を呈示した。 lレ

ア一項目，ルア一統制項目は各 16項目であった。項

目はリストの種類に関係なく，ランダムな順序で呈示

した。

環境的文脈

二つの実験室を使用し，学習セッションとテストセ

ッションの環境的文脈の異同を操作した。両実験室は

別の棟の l室で，内装が大きく異なっていた。一方の

部屋は 8階にあり，内装は一般的な心理学実験室の様

相で，広さが 3mX7m，カーペット敷で，窓には遮

光カーテンが引かれており，蛍光灯による人工照明で

あった。室内には大きなテーブル，パソコン用の机，

椅子などを設置していた。実験参加者は大きなテーブ

ルで実験者と対座し，課題を遂行した。もう一方の実

験室は，別棟の平屋建ての l室であった。内装は待合

室のような様相であった。広さは 2.8mX 4.8 m，床

敷，ブラインドを設置した窓が二つあり，そこから自

然光を取り入れた。室内は応援セット(テーフやル，ソ

ファ)が置かれており，実験参加者はソファに着席

し，テーフ、、ルで課題を遂行した。また，同文脈条件で

は，学習，テストともに同じ実験者，異文脈条件で

は，異なる実験者が実験を実施した。
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正再認率

Seamon， Luo， Schlegel， Greene， & Gold巴出erg(2000) 
に従い，学習項目の old反応率から学宵統制項目の

old反応率を減じて，正再認、率を算出した。 Figure1 

は各群の平均正再認率を示している。

各群の平均正再認率についてリスト構成×環境的文

脈の異同の 2要因分散分析を行ったところ， リスト構

成の主効果 (F(1， 30)=11.13，p<.OI， MSe=0.18)， 

交互作用 (F(I，30) = 5.53， p< .05， MSe= 0.09)が有

+
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Figure 1. Means of C01l'ect recognition rate. Error bars are 

standard errors. 
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実験は個別に実施した。学習セッションでは，偶発

課題として，音声呈示された項目の具象性を“1.非常

にイメージしにくい"-"5.非常にイメージしやすい"

の5段階で評定させた。各リストの呈示前には“読み

上げを始めます。"という音声が流れ，その音声を合

図にページをめくり回答していった。あわせて，深く

考えず直感で回答するよう教示した。項目は 5秒につ

き1項目のペースで呈示した。練習課題(10項目)

を行った後，課題を開始した。課題終了後，翌日の実

験への参加を要請した。実験内容，関連性については

一切言及しなかった。

翌日実施されるテストセッションでは，学習セッシ

ョンと同じ実験室もしくは異なる実験室において再認

課題を行わせた。課題はノートパソコン (Sony社製

V AIO PCG-FX77Z)を用いて実施された。まず¥ノー

トパソコンの画面中央にアスタリスクが表示されてい

た。スペースキーを押すと画面に単語が呈示された。

参加者はその単語が昨日行った課題で呈示された単語

であるかどうかを出来るだけ早く，深く考えずに判断

した。呈示された単語を oldと判断した場合は←のキ

ーを， newと判断した場合は→のキーを押すよう教示

した。参加者がどちらかのキーを押すと，その判断を

どれだけ確信をもって行ったのかを“1.全く確信がな

い"一“7.非常に確信がある"の 7段階で評定する尺度

手続き
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Table 1 

Means of confidence出 ing(oldぉspons巴)

Same Context 

Associated Category 

Stndied 6.27 6.18 

(0.15) (0.18) 

5.79 5.03 

(0辺 (0.32)

DI庄erentContext 

Associated CategOly 

6.00 6.04 

(0.16) (0.14) 

5.70 4.93 

(0.19) (0.33) 

意となった。交互作用の下位検定として単純主効果の

検定を行ったところ，自由連想リストにおいてのみ，

同文脈条件と異文脈条件の正再認率に有意な差が認め

られた (F(1， 60) = 4.61， p< .05， MSe= 0.14)。つま

り，自由連想リストにおいてのみ，環境的文脈依存効

果の生起が確認された。

Lure 

MSe=4.32)が有意となった。その他の交互作用およ

び二次の交互作用は有意ではなかった。リスト構成と

項目の交互作用の下位検定として単純主効果の検定を

行ったところ， 自由連想リストとカテゴリーリストに

おける項目の単純主効果 (F(1， 58)ニ 5.60，p< .05， 

MSeニ 2.31，F(1， 58) =48.25， p<.OI， MSe=19.88)，ル

アー項目におけるリスト構成の単純主効果 (F(I，

58) = 28.02， p< .001， MSe= 9.20)が有意となった。

このことから，カテゴリーリストでは，ルア一項目よ

りも学習項目の確信度の方が高いこと， 自由連想、リス

トの方がこの差が小さいことが明らかになった。

Note. Standard elTors are in parentheses. 

虚再認率

Seamon巴ta1. (2000)に従い，ルアー項目の old反

応率からルアー統制項目の old反応率を減じて，虚再

認率を算出した。 Figure2は各群の平均虚再認率を示

している。

各群の平均虚再認、率についてリスト構成×環境的文

脈の異同の 2要因分散分析を行ったところ， リスト構

成の主効果 (F(1，30)口 31.02，p< .01， MSe= 0.74)， 

環境的文脈の異同の主効果 (F(I，30)ニ 4.77，p< .05， 

MSe=0.33)が有意となった。しかしながら，交互作

用は有意とならなかった (F(I，30) =2.31， p=  .14)。

これらのことから，自由連想リスト，カテゴリーリス

ト両方において環境的文脈依存効果の生起が確認され

た。

本研究では，虚再認における環境的文脈依存効果に

ついて連想構造の異なる 2種類のリストを用いて検証

した。その結果，自由連想リストにおいては，正再

認、，虚再認ともに環境的文脈依王子効果が認められた。

すなわち，同文脈条件において，異文脈条件よりも正

再認，虚再認が多かった。この結果は，潜在活性化説

からの予測を支持するものであり，ルアー項目は学習

時に呈示されないにも関わらず，意味的に活性化して

いるために，実際に呈示された学習項目と同様，学習

時に環境的文脈と連合を形成したことを示している。

そして，環境的文脈が復元されると，環境的文脈の復

元がない場合と比較して，学習項目は正しく再認さ

れ，ルア一項目は誤って再認されたのである o ルア一

項目が環境的文脈と連合を形成していた点は，自由連

想リストにおいて学習項目のみでなく，ルア一項目に

ついても再認判断時の確信度が高かったことからも支

持される。特定のテスト項目に対する高い確信度を伴

う再認判断は，学習時の詳細なソース情報が検索され

ていることを示している (Hyman& Pentland， 1996)。

すなわち，ルアー項目についても，学習時の環境的文

脈が検索されたといえるだろう。

一方，カテゴリーリストにおいては，正再認では環

境的文脈依存効果は生起しなかったが，虚再認では生

起した。これは予測と一部異なる結果である。本研究

では，カテゴリーリストでは，再認判断時にカテゴリ

ーラベルに基づいた判断がなされるため，正再認，虚

察考

確信度

カテゴリーリストのルア一項目に対し， old反応の

なかった参加者 l名(同文脈条件)のデータを分析か

ら除外した。そのため，確信度の分析対象となったの

は同文脈条件が 15名，異文脈条件が 16名であった。

Tabl巴 lは項目の種類， リスト構成，環境的文脈の

異同別の old反応の平均確信度を示している。平均確

信度について項目の種類×リスト構成×環境的文脈の

異同の 3要因分散分析を行ったところ， リスト構成の

主効果 (F(1，29) = 13.63， p< .01， MSe= 4.88)，項目

の主効果 (F(I，29) =33.97， p< .01， MSe口 17.86)， リ

スト構成と項目の交互作用 (F(I，29) = 14.49， p< .01， 
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再認ともに環境的文脈は影響しないと予測した。正再

認では，予測を支持する結果となり，カテゴリーラベ

ルが環境的文脈よりも有効な手がかりとして機能し，

その効果が隠蔽されたのであろう。虚再認における予

測と異なる結果については，以下のように解釈が可能

である o 学習時に，あるカテゴリーの事例が呈示され

ると，カテゴリー構造が活性化し，環境的文脈との聞

に連合が形成されると考えられる。テスト時に環境的

文脈が復元されると，復元がない場合と比較して，カ

テゴリー構造の検索が促進される。その結果，同文脈

条件において意味的混乱エラーが生起しやすくなり，

虚再認率が高くなったと解釈できるであろう。この解

釈の妥当性を示す指標として，確信度がある o カテゴ

リーリストのルア一項目に対する確信度は学習項目よ

りも低かった。これは，ルアー項目には，詳細なソー

ス情報が直接付随していないため，カテゴリーラベル

に基づく暖味な再認判断がなされたことを示唆してい

る。

テスト時に学習時の環境的文脈が復元されると，実

際には呈示されなくても学習時に活性値が上昇した項

目に対して誤った再認判断も生起しやすくなるという

本研究の結果は，環境的文脈依存効果に関して，それ

が虚再認にも及ぶという知見を加えるものである。し

かし，そればかりでなく，符号化時に潜在的に活性化

された項目もまた環境的文脈との間にリンクを形成す

る可能性を示す本研究の結果は，エピソード記憶の形

成と検索の仕組みを考える上で重要な示唆を与えるも

のといえよう。

しかしながら， この知見を一般イじするには， Bmce 

et a1. (2004)の向文脈条件で虚再認率が低いという結

果をも包含する説明が必要となる。本研究と Bruc巴et

a1. (2004)の手続き上の相違は，環境的文脈と学習項

目との関係性の違いである。環境的文脈には，学習項

目ごとに異なる文脈を呈示する局所的文脈(localcon-

text) と，すべての学習項目に共通する文脈を呈示す

る全体的文脈 (globalcontext)がある(Glenbe1'g，

1979) 0 Bmce et a1. (2004)は，コンビュータ画面を

局所的文脈として呈示したが，本研究では，全体的文

脈である部屋環境を用いた。全体的文脈においては，

学習時に活性化したルアー項目と環境的文脈との間に

連合が形成され，テスト時にルア一項目の弁別を困難

にしたと考えられる。今後は，全体的文脈と局所的文

脈の効果の遠いを直接的に検証することも課題となる

だろう。また，このような知見は証言の信濁性などを

扱う目撃証言研究に対して 検討すべき課題を提起す

るものといえるだろう。
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